FAG

http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=72

Filozoficzne Aspekty Genezy
— 2005/2006, t. 2/3

Christoph Schonborn

Odnajdywanie zamystu w przyrodzie *

Od roku 1996, w ktorym Papiez Jan Pawet Il powiedziat, ze ewo-
lucja (termin, ktérego blizej nie zdefiniowal) jest ,,czym$ wigcej niz
hipoteza”, obroncy dogmatu neodarwinowskiego czgsto powotywali
si¢ na rzekoma akceptacje, wzglednie zgode ko$ciota rzymsko-katolic-
kiego, broniac swojej teorii, jako mozliwej do pogodzenia w jaki$ spo-
sob z wiarg chrzescijanska.

Ale to nieprawda. Kosciol Katolicki, pozostawiajac dociekaniom
przyrodniczym wiele szczegdétow zwiazanych z historia zycia na
Ziemi, glosi, ze w $Swietle rozumu, intelekt ludzki moze tatwo i wyra-
znie rozpoznac celowos¢ 1 zamyst w §wiecie natury, do ktérego nalezy
Swiat istot zywych.

Idea ewolucji, jesli ja rozumie¢ jako pochodzenie od wspdlnego
przodka, moze by¢ prawdziwa, lecz rozumiana w sensie neodarwi-
nowskim jako niekierowany i nieplanowany proces powstawania
przypadkowych zmian i naturalnej selekcji nie moze by¢ prawdziwa.
Kazdy system pogladow, ktory stawia sobie za zadanie zaprzeczenie
lub zaproponowanie wyjasnienia pomijajacego przyttaczajace dowody
na rzecz projektu widocznego w §wiecie istot zywych jest ideologia, a
nie nauka.

*Christoph Scuonsory, ,,Finding Design in Nature”, The New York Times, July 7, 2005,
http://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/07schonborn.html. Z jezyka angielskiego za
zgoda Autora przetozyt Piotr Lenartowicz SJ. Recenzent: Jozef Zon, Katedra Biologii Teore-
tycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
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Rozwazmy to, czego naprawde nauczal nasz ukochany Jan Pawel.
Mimo, ze jego ogblnikowy i drugorzedny list na temat ewolucji stale i
wszedzie jest cytowany, nie wida¢, aby kto$ zastanawiat si¢ nad tymi
jego komentarzami, ktoére Papiez wyglaszal od roku 1985, a ktore
przedstawiaja z cata wyrazisto$cia jego nauczanie w sprawach do-
tyczacych Przyrody.

Wszystkie obserwacje dotyczace rozwoju zycia prowadza do podobnych kon-
kluzji. Ewolucja form zywych, ktérej etapy i mechanizmy bada przyrodoznaw-
stwo, ujawnia zachwycajaca wewngtrzng celowosé. Ta celowosé, ktora kieruje
tymi bytami bez ich udzialu i bez wpltywu z ich strony, sktania cztowieka do
przypuszczen o istnieniu Umystu, ktory jest ich wynalazca, ich stworca.

A dalej Papiez stwierdza:

Tym wszystkim wskazowkom istnienia Boga Stworcy niektorzy przeciwstawiaja
moc przypadku lub mechanizmoéw wilasciwych materii. Méwienie o przypadku w
Kosmosie, ktory jest tak bardzo ztozony w swoich elementach i tak cudownie
celowy w swoim [dynamizmie] zycia, oznaczatoby rezygnacj¢ z poszukiwania
wyjasnienia tego, co w tym $wiecie dostrzegamy. Byloby to uznanie skutkow
bez przyczyny. Bylaby to abdykacja naszej ludzkiej inteligencji, wyrzekajacej
si¢ poszukiwan i dazenia do rozwigzywania problemow.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze stowo ,,celowos¢” jest terminem
filozoficznym, synonimem przyczyny celowej, ukierunkowania, pro-
jektu. Rok poézniej, podczas audiencji generalnej Jan Pawel dochodzi
do wniosku, ze ,,prawda wiary o stworzeniu z cala oczywistoscia rady-
kalnie przeciwstawia si¢ teoriom filozofii materialistycznej. Te bo-
wiem uznaja kosmos jako rezultat ewolucji materii, redukowalny do
czystego przypadku i konieczno$ci”.

Oczywiscie, zgadza si¢ to z autorytatywnym tekstem Katechizmu
Kosciota Katolickiego: ,,Ludzka inteligencja jest niewatpliwie zdolna
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do odpowiedzi na pytanie dotyczace poczatkow. Istnienie Boga
Stwoércy moze by¢ bezbtednie poznane poprzez Jego dzieta, przy po-
mocy swiatta ludzkiego rozumu”. Katechizm dodaje, ze: ,,Bog, jak
wierzymy, stworzyl swiat w sposéb rozumny. Nie jest on produktem
zadnej koniecznosci ani $lepego losu lub przypadku.”

W zalosnym nowym zwrocie starej kontrowersji neodarwinisci sta-
raja si¢ ostatnio przedstawia¢ nowego Papieza, Benedykta XVI, jako
zwolennika ewolucji. Cytuja pewne zdanie, dotyczace wspolnego po-
krewienstwa, a pochodzace z dokumentu wydanego w 2004 roku
przez Miedzynarodowa Komisj¢ Teologiczna. Przypominajac, ze
Benedykt byl w tym czasie przewodniczacym tej komisji dochodza do
wniosku, ze Kosciét Katolicki nie ma zadnych zastrzezen do ,,ewo-
lucji” w powszechnym dla biologdw rozumieniu tego stowa, czyli w
sensie synonimu teorii neodarwinizmu.

Jednak dokument komisji potwierdza odwieczne nauczanie
Kosciota Katolickiego co do rzeczywistos$ci zamystu w przyrodzie. W
komentarzu dotyczacym licznych znieksztalcen znaczenia listu Jana
Pawla o ewolucji z roku 1996, komisja przestrzega przed ,,uzywaniem
tego listu jako przykrywki dla aprobaty wszystkich teorii ewolucji,
wlaczajac w nie teorie neodarwinowskiej proweniencji, ktore explicite
zaprzeczaja, by Opatrznos¢ Boza miata jakakolwiek przyczynowa rolg
w rozwoju zycia w Kosmosie.

Co wigcej, zdaniem komisji ,,Bezkierunkowy proces ewolucji —
wykraczajacy poza granice Bozej Opatrzno$ci — nie moze po prostu
zaistniec”.

Podczas swej intronizacji, parg tygodni temu, Benedykt oglosil, ze:
,»Nie jestesmy jakim$ przypadkowym i bezsensownym produktem
ewolucji. Kazdy z nas jest wyrazem mysli Bozej. Kazdy z nas stat si¢
upragnionym, ukochanym i wrecz koniecznym”.

Poprzez swa histori¢ kosciol bronit prawd wiary danej nam przez
Jezusa Chrystusa. Jednak w epoce nowozytnej Kosciot Katolicki stat
si¢ w zadziwiajacy sposOb bastionem, broniacym réwniez samego ro-
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zumu. W XIX wieku Pierwszy Sobor Watykanski pouczal $wiat,
Swiezo zauroczony ,,Smiercia Boga”, ze ludzko$¢ samym rozumem
jest w stanie poznac rzeczywisto$¢ Przyczyny Pierwszej, Pierwszego
Poruszyciela, ,,Boga filozofow”.

Obecnie, na poczatku XXI stulecia, w obliczu roszczen neodarwi-
nizmu i wielorakich hipotez kosmologicznych, wymyslonych po to,
by zignorowaé¢ ogromna oczywistos¢ celowosci i projektu odnaleziong
przez nowoczesna wiedze przyrodnicza, Kosciét Katolicki znowu
bedzie bronit ludzkiego rozumu gloszac, ze wewngtrzny zamyst do-
strzegany w przyrodzie nie jest zludzeniem. Teorie przyrodnicze,
ktore usiluja wymknaé si¢ tej oczywistosci projektu przywolujac
dziatanie ,,przypadku i konieczno$ci” nie sa wcale naukowe, lecz, jak
to ujal Jan Pawel, sa kapitulacja ludzkiej inteligencji.

Christoph Schénborn



